ИТОГИ ЭКСПЕРТИЗЫ МОДЕЛЕЙ ОТ 16.12.2010 г.

Экспертные баллы (от 0 до 5 баллов):

0 баллов – критерий не представлен; 1 – 2  балла – критерий представлен недостаточно; 

3 – 4 балла – критерий представлен, но требует доработки; 5 баллов – критерий представлен оптимально

	Критерий

              ОУ
	БСОШ 

№ 1
	БСОШ № 3
	БСОШ 

№ 5
	Зыковская

СОШ 
	Вознесенская СОШ
	Маганская СОШ
	Есаульская СОШ
	Ермолаевская СОШ
	Бархатовская СОШ

	1. Соответствие форме «модель»
	4
	1
	3
	1
	4
	4
	
	2
	3

	2. Обозначение внеурочной деятельности в модели в соответствии с ФГОС
	4
	3
	2
	3
	3
	5
	
	3
	3

	3. Условия достижения результатов по учебной деятельности (предметные, метапредметные)
	3
	1
	3
	2
	2
	4
	
	3
	4

	4. Инфраструктура образовательного пространства
	4
	1
	4
	3
	2
	4
	
	1
	4

	5. Жизнеспособность модели
	4
	2
	4
	2
	2
	4
	
	2
	3

	Итого:
	19
	8
	16
	11
	13
	21
	
	11
	17


	ОУ
	Качество соответствия критериям экспертизы
	Недоработки в модели (рекомендации)

	МОУ БСОШ  № 1
	1. В модели представлена обоснованная интеграция урочной и внеурочной деятельностей.
2. Профессионально включено направление «Преемственность ДОУ – начальная школа».

3. Из анализа кадровых, нормативно-правовых, материально-технических условий введения ФГОС определена цель технического задания (карта дефицитов).
	1. Модель проста (мало составляющих, нечетко обозначены взаимосвязи составляющих).
2. Формирование УУД не технологизировано.

	МОУ БСОШ  № 3
	Команда не изучила материалы стандартов, подошла к разработке модели формально.

	МОУ БСОШ  № 5
	1. Объективное представление проблем.
2. Приоритетность интеграции урочной и внеурочной деятельностей по вектору «Учебные знания и умения в социально-проектную практику».

3. Задействование ресурсов учреждений и организаций поселения.
	1. Не обозначены подходы к решению проблем введения ФГОС.
2. Не продуманы зоны в учебном кабинете и рекреациях.



	МОУ 
Зыковская СОШ
	1. Проведен анализ уровня условий для введения ФГОС.

2. Детализирована внеурочная деятельность. 
3. Конкретизированы задачи урочной деятельности.


	1. Модель, как схема, отсутствует (имеется расширенное описание предполагаемой модели).
2. Формулировки в формате «старого» стандарта.

	МОУ 

Вознесенская СОШ
	1. Грамотно используются материалы ФГОС.
2. Четко поставлены задачи для введения ФГОС.

3. Поставленные задачи совпадают с решением обозначенных проблем.


	1. Недостаточно представлена деятельность по достижению предметных и метапредметных результатов.
2. Произошла подмена образовательных результатов условиями и инфраструктурой среды.

	МОУ 

Маганская СОШ
	1. Глубокая проработка и оптимальное присвоение материалов по ФГОС.
2. Обоснованный выбор приоритетной технологии (ТСЛ) при введении ФГОС.

3. Продуманная связь урочной и внеурочной деятельностей в форме внутрипредметных и межпредметных модулей.

4. Логика, конкретика, реальность и новизна созданной модели.
	1. Разрозненность составляющих модели.


	МОУ 

Есаульская СОШ
	Срок представления модели до 22.12.2010 г.

	МОУ 

Ермолаевская СОШ
	1. Качество кадровой подготовки для введения ФГОС.
2. Технологичность введения новых стандартов.

3. Обозначение сфер социализации первоклассников.
	1. Подмена модели структурой.
2. Отсутствие детализации составляющих структуры в части достижения результатов учебной деятельности.

3. Недостаточен прирост для реализации направлений внеурочной деятельности по ФГОС.

	МОУ 

Бархатовская СОШ
	1. Органичная связь с педагогическим опытом школы по внедрению личностно-ориентированного обучения.
2. Продуманность последовательностей уровней (через приращение умений, усложнение форм деятельностей) овладения урочного, внеурочного и социального опытов.
	1. Модель разрознена: отсутствует соединение составляющих в рамках взаимосвязи и иерархии.
2. Ненасыщенность внеурочной деятельности новыми формами


Экспертная комиссия:  Ветрова Н. В., Гранкина Т. А., Колмагорова А. А.
