Экспертиза соответствия содержания и качества подготовки обучающихся
МБОУ Маганская СОШ
по программе начального общего образования ФГОС НОО


28.11.2018

Экспертом Поповой Татьяной Михайловной с 21.11.2018 по 28.11.2018 проведена экспертиза соответствия содержания и качества подготовки в МБОУМаганская СОШ, осуществляющей образовательную деятельность по имеющей государственную аккредитацию основной общеобразовательной программе начального общего образования (далее – ООП НОО) государственному образовательному стандарту начального общего образования.

Задачи экспертизы:
установление соответствия/несоответствиясодержания и качества подготовки обучающихся федеральным государственным образовательным стандартам по реализуемым ОО образовательным программам;
определение объективности/необъективности внутренней системы оценки качества подготовки обучающихсяфедеральным государственным образовательным стандартам по реализуемым ОО образовательным программам.
Мероприятия экспертизы:
В период проведения экспертизы непосредственно в ООбыли проведены: диагностические работы по математике, по  русскому языку, в том числе по сформированностиУУД.
Проанализированы результаты внешней оценки качества подготовки обучающихся в рамках КДР, ВПР. 
Проанализированы результаты на уровне начального общего образования текущего контроля успеваемости и промежуточной аттестации обучающихся 4 - х классов, а также результаты диагностических работ обучающихся 4 –х классов по русскому языку, математике (в том числе УУД)
Результаты  экспертизы качества подготовки обучающихсяпо программе начального общего образования
Результаты ВПР и КДР
	Предмет 
	Количество
обучающихся
	Количество обучающихся, не обнаруживших достижение запланированных 
в ООП ОО результатов

	
	
	2015-2016
	2016-2017
	2017-2018

	
	
	чел
	%
	чел
	%
	чел
	%

	Русский язык
	10/12/14
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Математика
	10/12/14
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Читательская грамотность
	10/12/14
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Окружающий мир
	10/12/14
	0
	0
	0
	0
	0
	0



Диагностические работы по русскому языку (21.11.2018)
	Предмет
	Количество
обучающихся
	Количество обучающихся, не обнаруживших достижение запланированных в ООП ОО результатов

	
	
	чел.
	%

	Русский язык
	10
	0
	0

	УУД «смысловое чтение»
	10
	0
	0



	№
	ФИ учащегося
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	Сумма баллов
	Уровень достижения(%)

	1
	Бандура Елена
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	13
	86,6

	2
	Бондарь Анна
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	8
	53,3

	3
	Симонова Варя
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	[bookmark: _GoBack]1
	1
	0
	0
	1
	1
	13
	86,6

	4
	Шостина Алина
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	8
	53,3

	5
	Ехилюнова Маргарита
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	9
	60

	6
	Толстихина Вероника
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	9
	60

	7
	Коротких Валерия
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	7
	46,6

	8
	Понкратенко Полина
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	12
	80

	9
	Камскова Настя
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	13
	86,6

	10
	Крушвиц Никита 
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	5
	33,3

	Среднее значение
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	9,7
	64,5




Диагностические работы по математике (22.11.2018)
	Предмет
	Количество
обучающихся
	Количество обучающихся, не обнаруживших достижение запланированных в ООП ОО результатов

	
	
	чел.
	%

	Математика
	10
	0
	0




	№
	ФИ учащегося
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	Сумма баллов
	Уровень достижения(%)

	1
	Бандура Елена
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	12
	80

	2
	Бондарь Анна
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	11
	73,3

	3
	Симонова Варя
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	13
	86,6

	4
	Шостина Алина
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	11
	73,3

	5
	Ехилюнова Маргарита
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	10
	66,6

	6
	Толстихина Вероника
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	0
	9
	60

	7
	Коротких Валерия
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	10
	66,6

	8
	Понкратенко Полина
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	11
	73,3

	9
	Камскова Настя
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	10
	66,6

	10
	Крушвиц Никита 
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	5
	33,3

	Среднее значение
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	10,2
	68




Выводы:Текущий контроль успеваемости 4 класса за 3-летний период (2015-2016, 2016-2017, 2017-2018) соответствует результатам контрольных диагностических работ, проведенных при экспертизе контроля качества.
Установлено соответствие качества подготовки обучающихся ФГОС начального общего образования.


Таблица анализа урока по русскому языку на соответствие требованиям ФГОС НОО

Дата – 21.11.2018
Урок  по теме: Письмо слов с изученными буквами
Программа: Русский язык, 1 класс
Учитель – Сапарина Татьяна Владимировна

	№   п/п
	Критерий
	Уровни
	Параметр \ Учитель
	 0-3

	 1
	Целеполагание
	1
	 Цель  и задачи ставит учитель сам
	


3 

	
	
	2
	 Дети привлекаются к постановке целей и задач на уроке, но обобщение делает учитель
	

	
	
	3
	 Уч-ся самостоятельно выходят на цели и задачи урока
	

	2
	Признание ученика носителем субъективного опыта
	1
	 Не учитывается личный опыт уч-ся
	


3

	
	
	2
	 Учитель интересуется опытом уч-ся, но не учитывает его
	

	
	
	3
	 Учитывается опыт учащихся
	

	3
	Методы обучения на уроке
	1
	 Преобладает объяснение учителя
	
3

	
	
	2
	 Объяснение учителя +проблемный метод
	

	
	
	3
	 Частично – поисковый метод
	

	4
	Тип урока
	1
	 Комбинированный урок
	


3 

	
	
	2
	 Использует разные типы, но чаще комбинированный
	

	
	
	3
	 Различные типы уроков (урок открытия новых знаний, урок закрепления, обобщения, систематизации, контроля и т.д.)
	

	5
	Этапы урока
	1
	 Жёсткое использование всех этапов урока
	
3

	
	
	2
	 Иногда отходит от плана урока
	

	
	
	3
	 Гибкая структура урока (организационный момент, целеполагание, принятие учебной задачи, актуальность знаний, применение умений и навыков, сам.работа и рефлексия)
	

	6
	Индивидуальная работа
	1
	 Вариативность на уроке отсутствует
	



3

	
	
	2
	 Вариативность на уроке присутствует, но достаточно редко 
	

	
	
	3
	 Большая доля индивидуальной (самостоятельной) работы, вариативность практически на каждом уроке
	

	7
	Наглядность
	1
	 Фронтальная
	
2 

	
	
	2
	 Сочетание фронтальной и индивидуальной
	

	
	
	3
	 Индивидуальная
	

	8
	Формы организации
	1
	 Фронтальная
	
2

	
	
	2
	 Сочетание фронтальной и групповой
	

	
	
	3
	 Преобладание групповой, парной работы
	

	9
	Рефлексия
	1
	 Отсутствует вообще
	

3

	
	
	2
	 Частичная
	

	
	
	3
	 Обязательный этап урока, личное отношение учащегося (по желанию)
	

	10
	Оценочная деятельность
	1
	 Учитель  оценивает по конечному результату
	
3

	
	
	2
	 Оценивает частично ученик и учитель
	

	
	
	3
	 Преобладает самооценка и взаимооценка
	

	11
	Домашнее задание
	1
	 Одинаковое для всех
	



	
	
	2
	 Частичная вариативность
	

	
	
	3
	 Задание по выбору, вариативность, возможность выбора домашнего задания
	



	Общая сумма баллов
	28 

	11-17-«традиционный»
18-27-«переходный»
28-33-«современный»
	
современный урок



Вывод:Содержание урока соответствует календарно-тематическому планированию, рабочей  программе. 
Средний показатель оценки  урока составил 28 баллов, что свидетельствует о том, что урок соответствует требованиям федерального государственного образовательного стандарта нового поколения.

Вывод: Внутренняя оценка качества подготовки 100% обучающихся МБОУ Маганская СОШ подтверждается  внешней оценкой качества подготовки обучающихся.
К материалам экспертизы прилагаются копии документов, удостоверяющие изложенные факты и подтверждающие правильность выводов.

Рекомендации:
1.  При планировании  урока  учитывать использование различных форм поддержки обучающихся, создание проблемных, практико-ориентированных ситуаций, чередование форм работы (индивидуальные, групповые, парные).
2. Спланировать адресную методическую работу с педагогическим коллективом по повышению качества преподавания предметов. Особое внимание обратить на учительские компетенции, направленные на формирование и развитие метапредметных УУД.



Эксперт:_______________________________Т.М. Попова
